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Vallkud, mis tehakse
Draegu, maaravao
—estl tulevased

aastakumned

Majanduse arengu voti on loova, terve ja arenguvoimelise ini-
mese kaes. Katte on jdudnud aeg raakida solidaarsusest ja
vaartuste hindamisest, voimalustest ja valikutest Eesti inim-
vara elukvaliteedi tdstmiseks nii, et senised sdnad jduaksid
jatkusuutlike, inimeste elukvaliteeti parandavate ning majan-
duse tdusule suunatud sammudeni. Meil tuleb kasutada krii-
si kui vbimalust oma konkurentsivoime parandamiseks. Eesti
vajab teadmistepdhist [ahenemist. Tana peame vaatama tu-
levikku, defineerima eesmargi ja selle poole purgima.

[ estion tikike Euroopast ja veel vaik-
— sem tlkike kogu maailmast. limsel-
gelt mdjutavad valised tegurid meie
majandust enam, kui Eesti majandus suu-
daks mgjutada Ulejaédnud maailma. Edaspi-
di Eesti areng ja kasv jatkub, aga see saab
toimuma mdistlikumas tempos, kus efek-
tiivsus ja tootlikkus kasvavad kéasikdes.
Selleks, et taastada Uhiskonnas usaldust,
ei tohi otsuste tegemisel unustada inimesi,
kellega enne néu pidada ning kellele tehta-
vate muudatuste ja arengute tausta kohta
selgitusijagada.

Iga kriis on unikaalne, aga alati tasub
meelde tuletada varasemaid kogemusi.
Eesti Koostdd Kogu 15. oktoobri korralda-
tud Umarlaual ,Kriisiaja otsuste pikaajaline
mdju” nentis Euroopa Komisjoni majandus-
analiiltik Natalie Lubenets, et kriisijargne
potentsiaalne kasv keskpikal perioodil vdib
ollandrgem seoses aeglasema kapitali kas-
vu, t86jdu alakasutamise ning kogutootlik-
kuse loiu arenguga. Ressursside efektiiv-
ne Umberpaigutamine on vdimalik ainult
pankade toel (isedranis oluline on krediidi
kattesaadavus vaikestele ja uutele ettevd-
tetele).

Investeeringute stagneerumise tagajar-
jeks on innovatsiooni nappus, mis viib tu-
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levikus potentsiaalse toodangu kasvu aeg-
lustumisele. Varasemad finantskriisid on
naidanud, et neil v&ib olla ajutine (Soome,
Rootsi) v6i pikaajaline (Jaapan) negatiivne
mdju potentsiaalsele kasvule, viimane on
peamiselt seotud madalate investeerin-
gute ja téotuse jarsu kasvuga. Soomes ja
Rootsis taastus majandus tanu poliitikale,
mis oli suunatud restruktureerimisele ja in-
novatsiooni toetamisele.

Eestindrkuseksoneelmisteaastatekas-
vu sdltuvus tarbimisest, mis omakorda tu-
gines odavale laenurahale. Samal ajal ei toi-
munud Soome titpi radikaalset majanduse
Umberstruktureerimist. Eesti tugevuseks
on paindlik té6turg ja avatud majandus, mis
annab lootust, et kasvu taastumisel t66tu-
ru naitajad paranevad ja valisinvesteerin-
gud suurenevad. Eesti suurimaks riskiks
on sdltuvus vélismajandusest, mis vdib dle
minna madalamale potentsiaalsele kasvu-
le, tagajarjeks vaiksem valisndudlus, va-
hem investeeringuid jne. Eesti v@imaluseks
on jatkusuutlik kasvumudel, mille aluseks
on meie tugevused (paindlikkus), mooto-
riks aga kogutootlikkuse kasv.

Pikaajalise potentsiaalse kasvu tarbeks
tuleb Eesti-siseselt keskenduda t8dturu-
le ja stimuleerida innovatsiooni. Sailitada
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Eesti ndrkuseks on
eelmiste aastate kasvu
sOltuvus tarbimisest,
mis omakorda tugines
odavale laenurahale.

Eesti tugevuseks on paind-
lik tOoturg ja avatud majan-
dus, mis annab lootust, et
kasvu taastumisel todturu
naitajad paranevad ja valis-
investeeringud suurenevad.
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praegune konservatiivne fiskaalpoliitika
ning vabaturu pohimdtted t66- ja hiviste
turul. Tédturul tuleb rakendada varskeid
lahendusi, nagu aktiivne tédturupoliitika
ja koolitused, parem integratsioon, avatus
valismaailmale. Arendada tuleb teadmise
kolmnurka: hariduspoliitika, innovatsiooni
ergutamine, targad investeeringud.
ABBBaltiriikide juht Bo Henriksson leiab,
etkriisiaja otsustegaon seotud suuremrisk
ja neil on suurem kaal, kuid ka suuremad
voimalused vdita. Kui Eestis on teadus- ja
arendustdo osakaal SKP-st 0,91%, siis ta on
sellega esimesel kohal oleva lisraeli (4,46%)
ning talle jargnevate Rootsi (3,74 %), Soome
(3,46%) ja muude riikide jarel alles 33. ko-
hal. Praegu koolitame tudengeid erialade-
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le, mida VEEL ei eksisteeri, samas jatkame
endiselt koolitamist erialadel, mida peagi
enam ei eksisteeri. Tulevikus kahaneb vaja-
dus teenindus- ja mulgitddtajate, juhtide ja
ka lihttddliste jarele. Kui té6jduturu ndudlus
eisuundukvaliteedile, on oht, et tulevaseks
perioodiks pannakse paika ebadiged priori-
teedid. Riigi roll ekspordi ja eksportivate et-
tevotete toetamises, hariduse ja koolituse
suunamises ning pidev arendustegevus on
moéddapadsmatud.

ARENGUKS ON VAJA USALDUST JA
KOOSTOOD KOIGI OSAPOOLTE VAHEL

Andrus Saare uurimuse tulemused Gtlevad,
et teiste Euroopa Liidu riikidega vdrreldes
leidub Eestis kdige vahem neid inimesi, kes

Edu teguriks saab olla
laiapdhjaline kokkulepe
Uhiskonnas, mille alusel
oleks voimalik jargnevaid
samme teha.

arvavad, et oma riigi (Eesti) valitsus suudab
majanduskriisiga efektiivselt toime tulla.
Eestiinimesed usaldavad eelkdige G20 rih-
mitist (27%), Euroopa Liitu (26%), seejarel
IMF-i (16%), siis USA-d (10%). Kaige l8pus
tuleb Eesti valitsus (5%). Euroopa Liidus on
suurim usk Euroopa Liidu (21%) ja G20 (20%)
suhtes. Jargnev jaotus on samasugune kui
Eesti puhul, ainult valitsuse usaldamine
on Eestis kdige madalam (EL-is keskmiselt
12%). Samas on sallimatus valjastpoolt tu-
leva vastu suurenemas. Olgu selleks siis
teisest rahvusestinimesed voi kapital.

Meile on aga oluline usalduskriisist val-
juda ja teha seda konkurentsivdimelisema
ning tugevamana. Peaksime ka Eestis taht-
sustama kriisi positiivset mdju, mis tdhen-
dab majanduse kiirest kasvust tekkinud
probleemide (jooksevkonto defitsiit, pal-
kade kiirem kasv vérreldes tootlikkusega,
kinnisvarasektori Ulekuumenemine, inflat-
sioon) vahenemist kriisiperioodil. Riiklikke
ja Euroopa Liidu ressursse tuleb kasuta-
da targalt ja efektiivselt, innovatsiooni,
ekspordivdimekuse tdstmise ja tddtajate
Umberdppe toetamise eesmargil. Riigis on
palju teha ettevétiuse edendamiseks. Meil
on vaid 28 ettevotet tuhande elaniku koh-
ta, samas kui Euroopas on see number 40.
Eesti tulevikku on ndhtud teadmistepohi-
ses majanduses, mis tdhendab inimestel,
ettevdtjatel janende ideedel p6hinevat ma-
janduse toimimist.

Praegu tehtavaid kiireid eelarve muu-
datusi tuleb kasitleda ajutistena. Kéik osa-
pooled peavad mdistma, et makse ei voeta
mitte tulu drakorjamise eesmargil, vaid sel-
leks, et teha midagi paremaks. Edu teguriks
saab olla laiap&hjaline kokkulepe thiskon-
nas, mille alusel oleks vdimalik jargnevaid
samme teha. Plsiva uue strateegia aluseks
peaks olema analiiis, mida praegune kulu-
ja maksuslisteem tdhendab kasvule ja t86-
kohtade loomisele. Vaja oleks valitsusvalis-
te organisatsioonide ja poliitikakujundajate
vahelist kokkulepet, nii selles, missugust
kasvu ja elukeskkonda me pikaajalises
perspektiivis soovime, kui ka vajadustele
vastava poliitika kujundamises.

Lelo Liive on Eesti Koostdd Kogu
majanduse ja tédjou valdkonna
programmijuht. www.kogu.ee
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