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Haridus- ja teadusminister Tonis Lukas raagib intervjuus siin-
sete koolide ja teadussUsteemi kvaliteedist ning rahastami-
sest. Naiteks sellest, miks tema juhitav ministeerium ,eliit-
koolid” &ra kaotada tahab. Intervjuu on tehtud enne viimast

eelarvekarbete vooru.

e Kui vaadata Eurostati voi OECD erinevaid
vordlusi, siis torkab silma néiteks see, et
viimase 15 aasta jooksul on Eesti haridus-
kulutused suhtena sisemajanduse kogu-
produkti (SKP) pidevalt langenud. Ma ei tea
iihtegi parteid ega poliitikut, kes poleks
radkinud kui oluline haridus meile ikkagi on.
Miks need numbrid siis sellised on?

Jah, eks ta ongi niimoodi. Statistiliselt
voib 6elda, et tase on viimastel aastatel ol-
nud siiski enam-vahem samal tasemel. Nai-
teks kui vaadata selles statistikas, millele
teie viitasite, mitte kajastuvaid materjale,
siis meie riigieelarves oli haridusvaldkonna
osakaal eelmise aasta eelarves 10,97%, kus-
juures kasv vorreldes 2007. aastaga 16,5%.
Ja aastal 2008. kasvasid dpetajate palkade
alammaarad korraga 22%. Kérgkoolide koha
baasmaksumus kasvas 30%. Paris suured
hiipped. Sellel aastal, parast lisaeelarvet, on
hariduse osakaal 11,07%.

ee Need on vordlused riigieelarvega.
Eurostat vaatab suhet sisemajanduse ko-
gutoodangusse. Muidugi tulevad rahvusva-
helised vordlused ka alati vdikese hilinemi-
sega, me radgime ehk paari aasta tagustest
andmetest, aga pikaajaline trend paistab
selge olevat. Me oleme tiksunud pidevalt
allapoole?

Uhiskond on meil véike ja nii teaduse kui
ka hariduse osas on selgelt ndha, et suhtena
SKP-sse tehtud vardlusi mgjutavad riigieel-
arvest tehtud kulutused olulisemal maaral
kui erasektor. Naiteks meie teadusfinant-
seerimises naitasid numbrid aastate viisi,
et riigi poolt pandi paris kdva protsent, aga
tldises vdrdluses ei paistnud me vilja, sest
eraraha kaasamine haridusse ja teadusesse
pole olnud nii mahukas.

Kui vaadata riigieelarve panust, siis nai-
teks hariduskulud on kasvanud vahemikus
1995—2008 5,49 korda, riigieelarve kulud
Uldiselt 4,75 korda.

ee Maise sain teise tulemuse. Votsin Ees-
ti Statistikaametist numbrid ja 1995—2008

kasvas valitsemisesektori kogukulu 4,8
korda ja valitsemissektori kulu haridusele
4,2 korda?

Eks siin oleks ehk vaja kdigepealt kok-
kuleppida Uhtsed lahtekohad ja kindlasti on
véimalik mdnda asja teistmoodi tdlgendada.
Me klassifitseerime hariduskuludesse natu-
ke erinevaid asju ja ka riigid ise klassifitsee-
rivad hariduskulusid natuke erinevalt.

Valitsussektori kulude kiirem kasv vor-
reldes hariduskuludega on eelkdige tingitud
riigieelarve fikseeritud kulude (néit riigikait-
se- ja sotsiaalkulud) ebaproportsionaalsest
osakaalu pidevast suurenemisest vorreldes
nn ,vabalt jaotuvate” valitsemiskuludega,
selle hulka kuulub ka haridus. Samuti lisan-
dus sel perioodil riigi tulude/kulude baasi EL
struktuurivahendite kasutamise- ja admi-
nistreerimisega seonduv, mis muutis eelne-
vat ,tasakaalu”.

e Aga kui ka kdik klassifitseeriksid kulu-
sid iihtmoodi, pole mingit garantiid, et meie
tulemused oleksid paremad?

Jah, aga ega mind teie kiisimuse asetus
vagaeihairi, sest pigemon olnud kolleegid pi-
sut téredad, et haridus on justkui piiha lehm,
mille osakaal on eelarves oluliselt tdusnud.
See kasitlus, et tdus SKP-s vaga selgelt ei
véljendu, néitab tegelikult, et peaks pirgima
veel suurema osakaalu poole. Meie ministee-
riumile annab see ainult tuge.

ee Tdlgendamisruumi on, aga ma raagin
ldisest pikemast trendist...

Aga see trend ei ole ka nende kuivade
numbrite valguses havitav.

ee ks vordlus veel. Eesti SKP inimese
kohta on umbes 17 000 USA dollarit. Poola
SKP on umbes 12 000 dollarit. Nad on meist
kolmandiku vdrra vaesemad, aga Eurostati
jargi kulutavad iihe opilase kohta rohkem
raha kui meie?

Mis puudutab rahaarvestust (ihe dpilase
voi tlidpilase kohta, siin peab kindlastiolema
vaga ettevaatlik. V8tame naiteks Lati. Lati fi-

nantseerib Ghte dpilaskohta marksa rohkem
kui Eesti seoses sellega, et |atlastel on siia-
maani koolide finantseerimispdhimate teine.
Nemad finantseerivad kooli kui niisugust ja
neil ei olnud pearaha. Niiid nad teevad IMF-i
survel jarsu muutuse aasta keskel ja viivad
sisse pearaha. Samas haridusnaitajad PISA
uuringute jargi on meil paremad.

Kui mdota Ghiskonniti kulutusi Ghe opi-
lase kohta, sdltub see vaga palju ka sellest,
milline on koolislisteem, rahastamisskee-
mid on erinevad, demograafiline olukord on
erinev, asustustihedus on erinev. Meil ei saa
olla tapselt samad proportsioonid nagu Sak-
samaal.

ee Ma mddnan, et paljude indikaatorite
jargi oleme vdga heal tasemel. Me tostame
ennast esile Ida-Euroopa riikide hulgas,
odigustatult. Samas, kuidas me ka seda ei
tolgenda, hariduskulude puhul oleme pa-
remal juhul keskmine, halvemal juhul isegi
allapoole seda. Aga kas poleks hea delda, et
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kdikidest Ida-Euroopa riikidest paneme ha-
ridusse koigist rohkem?

Sedakindlasti,aga kui Ghiskonna Gldmaht
ei kanna seda vélja vaatamata sellele, et ha-
riduses ja teaduses on toimunud viimastel
aastatel jarsk tdus.

Jah, eks meil on ka ndrku kdlgi. Naiteks
kulutused Ghe Ulidpilase kohta on meil Eu-
roopas Uks vaiksemaid mahtusid, mis Uhis-
kond kulutab. Kaasa arvatud Ulidpilaste sot-
siaalsed toetused. See on rahvusvaheliselt
teemaks, rahvusvahelised organisatsioonid
on seda meile ette heitnud. Ja see on ka tee-
maks, kuiraagime vordsest ligipadsust karg-
haridusele.

ee (ks probleem veel, mis sealtsamast
Eurostati ja OECD andmetest vilja tuli —
segregatsioon. Ma nimetaks seda lausa
India-stiilis kastiiihiskonna loomiseks. Kui
siindida pohiharidusega vanemate perre,
siis Eestis on korghariduse saamine loto-
voit. Eurostat vaidab, et Eestis kdrgharidu-

se saanud inimestest on podhiharidusega
vanemate peredest parit 4,7%, Soomes nai-
teks on sama nditaja 25,6% ja lirimaal 37%,
Euroopa keskmine 23%?

Need andmed ise on parit 2005. aasta
Statistikaameti sotsiaaluuringust. Tuleb vor-
relda lahteandmeid. Meie Uhiskonnas ei ole
pohiharidusega inimeste osakaal nii suur kui
mones teises Uhiskonnas. See tdhendab, et
see valim, millest me neid protsente arves-
tame, on juba teistsugune.

Oluline oleks ka teada, kas toetutakse
ema voi isa haridustasemele. Tupiliselt ka-
sutatakse rahvusvahelistes uurimustes isa
andmeid. Laane Uhiskondades eeldatakse,
et isa haridustase on kdrgem kui emal, Ees-
tis ei ole see alati tdsi.

Aga see on kdigis Uhiskondades nii, et
jargmine pdlvkond on tihti oma vanemate
nagu. Asi ei ole alati ebavordses ligipdasus.
Opetajate vai kulutuuritdétajate laste piirgi-
mus kdrgkoolidesse, isegi siis, kui omanda-
tud eriala tdhendab alla keskmise palka, on

Intervjuu 25

iunul tasuliseks el tee

ikkagi suhteliselt kdrgem. Neil on see hoiak,
perekondlikud raamatukogud on suuremad,
traditsioon.

ee Erinevad vaatenurgad pakuvad tél-
gendamisvdimalusi. Ja valim on téesti natu-
ke erinev, kuid mitte nii erinev, et digustada
selliseid proportsioone. Naiteks Eestis on
4,7% korgharitutest parit pohiharidusega
vanemate peredest ja 48% korgharidusega
vanemate peredest. Soomes on vastavad
néitajad 25,6% ja 52,1%, meist madalamate
maksudega lirimaal 37,0%. Vaga suured va-
hed?

On teisi uuringuid, mis naitavad teistsu-
guseid asju. Naiteks Eurostudent 3 uuringu
jargi on sinikraed, kellel ei ole kdrgharidust
(arvestatakse isade jargi), 40—60 aasta-
sed. Kogu selles grupis oli nn sinikraesid
60%, tudengite isade hulgas 40%. Selle jargi
need proportsioonid ei ole nii hullud.

Mis puutub statistikasse, siis me vdime
alati otsida valja naitajaid, mis naitavad meid
halvasti ja haavavad meie Uhiskonda, aga
paris meeleheitesse ei tasu sellest sattuda.
Kérghariduses osalejate protsent on meil
vorreldav Skandinaaviaga. Me vdime ju 6el-
da, et osal on raske, osa peavad ise maksma
ja osa regionaalseid ning sotsiaalseid grup-
pe on ebavdrdses olukorras ning me peame
seda vahendama. Uldplaanis ei ole ligipaas
kdrgharidusele halvem kui mujal, seda me ei
saa delda.

ee Segregatsioon on liialdus?

Sdna segregatsioon tundub Eesti riigis lii-
ga vageva sdnana. Selle kasutamist ei oska
mina praktikuna kindlasti heaks kiita.

P6hihariduses on meie Gpilaste taseme-
vahed erinevate sotsiaalsete ja regionaalse-
te gruppide vahel PISA uuringut arvestades
maailmas Ghed vdiksemad. Gimnaasiumide
tase on erinevam.

ee Kdrghariduse kdttesaadavusest raa-
kides tundub, et probleemi kese pole mitte
kdrghariduses endas, vaid allpool. Teatud
tiilipi taustaga peredest périt lapsed ei joua
katsetelegi, ei jou glimnaasiumigi, langevad
jubavarem vilja?

Minu kui haridusministri heks suure-
maks mureks on varane valjalangemine, mis
on meie vaikese rahva jaoks liiga kdrge. Hea
on see, et see valjalangemine on hakanud
vahenema. See langes eelmisel dppeaasta
1,6% pealt 1,2% peale pdhikooli kolmandas
astmes. Peame hoolitsema selle eest, et
trend jatkuks. »
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Nagu 6eldud, kui pdhihariduses on tase-
mevahed vaikesed, siis gimnaasiumides
juba suuremad. Kui me radgime naiteks eel-
arve karpimisest ja 6petajate palkadest, siis
Uiheks erineva taseme podhjustajaks on hea-
de ainedpetajate kattesaadavus. Paremad
koolid saavad, nérgematel on raskusi.

Ja erinevatest glmnaasiumidest parit
uliopilased ndevad ka erinevalt vaeva korg-
haridus@pingutes. Nad ei jaa kdrgharidusest
kill ilma (kdrgkoolis dppivate inimeste osa-
kaal eagruppides on meil Euroopa liks kdrge-
maid), kuid vahem nimekatest koolidest tul-
nud noored maksavad tihti ise oma &pingute
eest, samal ajal kui mdnekimnest paremal
tasemel olevast glimnaasiumist tulnud 6pi-
vad peamiselt tasuta kohtadel. Siin on erine-
vus, mida tuleks tasandada.

ee Ma olen ka ise joustuvast giimnaasiu-
miseadusest aru saanud, et liheks pohili-
seks eesmargiks on koolislisteemi muutmi-
ne ,lamedamaks”, ligipddsu parandamine,
esimestes klassides laste hummerdamise
kaotamine, et ei oleks nii, et juba hetkel,
kui laps astub (valitakse) esimesse klassi,
maaratakse ka ara, kas tema tulevane hari-
dustee jatkub ilikoolis voi mitte?

Sellest olete te digesti aru saanud. Olu-
kord, kus kool on lapse kodust (ile tee, aga
sinna kooli ta ei ,kdlba”, on absurdne ja see
I6peb.

e Nii et edaspidi kui teie ministeeriumi
korvalmajas kasvab laps ja tema vanemad
tahavad lapse panna siin lile tee asuvasse
kooli (Haridusministeeriumi Tallinna esin-
dus asub praktiliselt Prantsuse Liitseumi
juures), siis antud kool peab selle lapse vas-
tu votma, mitte katseid tegema?

Jah, tapselt nii — kui tegemist on eraldi
pohikooliga.

ee Ma ise olen selle Eesti ,eliitkoolindu-
se” suhtes pikemat aega skeptiline olnud.
Meie korval on Soome, kus pole mingeid
eliitkoole, kodik on tavakoolid, aga rahvus-
vaheliste nditajate poolest on nad maailma
tipus ja nende tavakoolid annavad teevad
meie nn eliitkoolidele dra?

Koiki asju Giheselt vorrelda ei saa. Haridus
on konservatiivne ja muutusi on siin raske
teha (ja kas jarske muutusi ka on vaja). Aga
glimnaasiumiuuenduse, nagu 6eldud, Gheks
eesmargiks on slisteemi diglasemaks muut-
mine. Mis te ise arvate, miks nditeks on Leesi
voi Sults nii kriitilised glimnaasiumiseaduse
suhtes on? Minu arvates on nad oma kriiti-
kas vahel iletanud ka hea maitse piiri.

oo Eliitkoolide juhid, kes on koolijuhtide-
na vidga head, on samas ka vdga mdjukas




lobigrupp. Nad on tuntud, esinevad televi-
sioonis ja raadios, on heade poliitiliste side-
metega, vahel jadb mulje, et nad on lihtsalt
meie hariduspoliitikutele pahe istunud?
Eks te ise vastasite oma kiisimusele &ra.

ee PISA uuringud mdddavad opilaste
teadmisi, vdib delda, et hariduse tulemusi.
Nad vaatavad keskmist taset, aga ka tippu-
de ning mahajaajate hulka? Nii tippe kui ka
seda, milline on keskmine tase?

Meil on nii mahajaajaid kui ka tippe vahe.
Alla miinimumtasemega pilaste arv on vor-
reldav Soomega. Selletdttu olemegi PISA
uuringute jargi maailmas viiendal kohal. Aga
faktiteadmiste osas, loodusteadustes olime
teised. Kohe parast soomlasi. Muuseas, kui
vene koolid valja arvestada, oleksime soom-
lastega Ghel tasemel.

ee Tommates hariduse kattesaadavuse
teema kokku, siis riigieelarve karpimise
kontekstis on |abi vilksatanud mdte teha
korgharidus kas osaliselt vai taielikult ta-
suliseks?

Kérghariduse tasuliseks muutmine oli
Uihe ettepanekuna rahandusministri ette-
panekute loendis. Valitsus ei hakanud seda
arutamagi, nagu suurt osa neist ettepane-
kuist. Loomulikult ei ole haridusminister ku-
nagi sellist ettepanekut kellelegi esitanud!

e Teie olete sellele vastu?

Jah, loomulikult. Palun mitte siduda
seda rahandusministeeriumi ettepanekut
haridus- ja teadusministeeriumiga. Oleme
tasulise kdrghariduse laiendamise vastu ja
ka valitsus ei aruta teie nimetatud rahan-
dusministri tabelis ilmselt kogemata olnud
ettepanekut.

ee Puudutaks Iopetuseks korghariduse
kvaliteeti. Maailmas koostatakse arvukalt
ilikoolide edetabeleid, miks ei ole iiksi Eesti
iilikooli isegi lahedale joudnud?

Ma arvan, et Tartu dlikool on paris lahe-
dal...

ee Voib-olla, aga ega me tipselt ei tea?

Agavaatame kdigepealt neid edetabeleid.
Kdige tuntumad on Shanghai ja Times Higher
Education. Te teate mida need mdédavad?

ee Eelkdige kindlasti iilikoolide teadus-
kvaliteeti, tsiteeritavust

Tapselt, need on teadusilikoolide pin-
geread. Paljudes Euroopa riikides on teadu-
se tegemine instituutide, mitte Ulikoolide
olul. Naiteks sakslaste maailmakuulus Max
Plancki instituut sinna tabelisse ei mahu.

Mis aga veelgi olulisem — Eestis ja terve
Euroopas on rahvusiilikoolidel roll, mida pal-

jud edetabeli eesotsas inglisekeelsest maa-
ilmast parit Ulikoolid tditma ei pea.

ee Peavad dpetama pehmeid aineid? Ko-
halikku keelt, ajalugu jne?

Seepdrast on ka natuke paratamatu, et
loodusteaduste osas (mida eelkdige tsiteeri-
takse) on meie rahastamise proportsioonid
natuke teistsugused. Ja see kehtib ka palju-
de teiste Euroopariikide kohta.

Muuseas, ka Euroopa Komisjon on teinud
mitu rahastamisotsust, mille eesmargiks
on testida (Euroopas koostatud) globaalse
kdrgkoolide edetabeli vai Euroopa kdrgkoo-
lide vérdlussiisteemide loomise ideed. Eesti
soovib, et sellised edetabelid v@rdleksid dli-
koole ka valdkondade kaupa. Tartu Ulikool ja
TTU on hulgas valdkondades maailmatase-
mel, aga monedes oleme mahajadnud, mis
viib ka meie keskmise alla. Kui saaksime
valdkondade kaupa vorrelda, saaksime oma
tugevusi paremini esile tuua.

ee Ma ei arvagi, et me suudame vdistelda
Harvardi vdi Yale'iga. Aga Helsingi Ulikool on
maailma esisajas, Rootsist on tabelis lausa
neli iilikool. On ju nii Rootsi kui ka Soome sa-
masugused viikesed rahvusriigid?

Rootsi llikoolides ja ka Helsingis on inglis-
keelsete dppeprogrammide osakaal suurem.
Ulikoolid on ka ise suuremad, rohkem tuden-
geid ja suurem tagamaa. Vaga olulised on ka
traditsioonid ja rahvusvahelised sidemed.
Tartu oli veel 20 aastat tagasi suletud linn,
kus lendasid pommituslennukid. Helsingis
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on naiteks rahvusvaheliste sidemete osas,
ja see on teaduses Ulioluline, véga suur edu-
maa. Me teeme seda edumaad tagasi.

Kokkuvottes — globaalsetesse teadus-
Ulikoolide pingeridade esisajasse Eesti uli-
koolidel iimselt asja pole. Kiill saame me pin-
gutada selle nimel, et me suudaksime oma
tugevused vaimalikult hasti valja mangida.
Tuleb kasvatada teaduse ja kdrgharidussus-
teemi rahastamise taset SKP-s. Kdrgkoolidel
tuleb strateegiliselt 1abi mdelda, millised on
nende fookusvaldkonnad. Vaga tdsiselt tu-
leb mdelda, kas kdrgkoolide juhtimisstruk-
tuurid on ajakohased tanastes keerulistes
tingimustes. On palju tegevusi.

ee fikki on iiheks suureks probleemiks
tipptasemel professorite puudus. Kui me
ei suuda neid ise kasvatada, siis tuleb va-
lismaalt sisse tuua. Arengufond tegi hiljuti
ettepaneku, kiill infotehnoloogia dpetamise
kontekstis, et tulemuslikumaks sammuks
oleks 4—5 tipptasemel oppejou Eestisse
toomine. Tipud on muidugi kallid, tuleb kinni
maksta nende perede Eestisse toomine, as-
sistendid, vib-olla ka seadmed?

Ma olen ndus. Muuseas, eelarvesse ongi
jéudnud rida 150 miljonit krooni, mis mael-
dud Eestisse tulevate valisdppejdudude pal-
gakulude katmise toetamiseks.

ee Ja jutt kdib tippudest, mitte akadee-
milistest randriitlist, keda ka maailma
korgkoolid tiis on?

Muidugi, me raagime tippudest.



